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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

A. Sul ricotso numero di registro generale 436 del 2007, depositato in
data 12 aprile 2007,
proposto da:

Legambiente — Associazione Ambientalista Nazionale, Onlus, corrente in
Roma, Via Salatia n. 403, in persona del Presidente di Legambiente
Piemonte ¢ Valle d’Aosta Onlus e legale rappresentante pro tempore,
sig.ra Vanda -Bonardo;

Pro Natura Torino, Onlus, corrente in Totino, Via Pastrengo n. 13, in
persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore, sig. Emilio
Delmastro;

tappresentati e difesi dal prof. avv. Claudio Dal Piaz, dall’avv. Francesco
Dal Piaz e dall’avv. Chiara Servetti ed elettivamente domiciliati presso lo
studio del primo in Torino, via S. Agostino n. 12;

contro

la Provincia di Totino, in persona del Presidente pro tempore,
rappresentata e difesa dagli avv.ti Silvana Gallo e Francesca Massacesi,
con domicilio eletto presso le stesse in Totino, via Maria Vittotia n. 12;

il Consorzio "Associazione D'Ambito Torinese per il Governo dei
Riffuti", in persona del Presidente e legale rappresentante pro tempote,
rappresentato e difeso dall’avv. prof. Paolo Scaparone e dall'avv. Claudio
Vivani, con domicilio eletto presso lo studio del secondo in Torino, c.s0
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Duca degli Abruzzin. 15;
net confronti di

Trattamento Rifiuti Metropolitani — TRM s.p.a., in persona del Presidente
pro tempore, rappresentata e difesa dall'avv. Margherita Buscaglino, con
domicilio eletto presso lo studio della stessa in Torino, via Paolo Sacchi n.
44

per I'annullamento, previa sospensione

della determinazione del Dirigente del Servizio (Gestione Rifiut e
Bonifiche della Provincia di Torino n. 309-557341/2006 in data
21.12.2006, pubblicata all’Albo Pretorio della Provincia di Torino dal
18.1.2007 e per quindici giorni consecutivi, ed avente ad oggetto:
“Autotizzazione Integrata Ambientale ai sensi del D.Lgs. 18 febbraio
2005, n. 59. Impianto di incenerimento di rifiuti urbani e riftuti speciali
non pericolosi”;

nonché per 'annullamento

degli atti tutt antecedenti, preordinati, consequenziali e comunque
connesst del relativo procedimento, allo stato non noti ed in ordine ai
quali si formula sin d’ora espressa riserva di motivi aggiunti di ricorso;

B. sui motivi aggiunti di ricorso, depositati in data 12 giugno 2007,
proposti da:

- Legambiente — Associazione Ambientalista Nazionale, Onlus, corrente in
Roma, Via Salaria n. 403, in petsona del Presidente di Legambiente
Piemonte e Valle d’Aosta Onlus e legale rappresentante pro tempore,
sig.ra Vanda Bonardo;

Pro Natura Totino, Onlus, corrente in Torino, Via Pastrengo n. 13, in
persona del Presidente ¢ legale rappresentante pro tempore, sig. Emilio
Delmastro,

rappresentati e difesi dal prof. avv. Claudio Dal Piaz, dall’avv. Francesco
Dal Piaz e dal’avv. Chiara Servetti ed elettivamente domiciliati presso lo
studio del primo in Torino, via S. Agostino n. 12;

contro

la Provincia di Torino, in persona del Presidente pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avv.ti Silvana Gallo e Francesca Massacesi,
con domicilio eletto presso le stesse in Torino, via Maria Vittotia n. 12;
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Rifiuti”, in persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall’avv. prof. Paolo Scaparone ¢ dall’avv. Claudio

Vivani, con domicilio eletto presso lo studio del secondo in Totino, c.s0
Duca de—gli Abruzzin. 15;

nei confronti di

Trattamento Rifiuti Metropolitani — TRM s.p.a., in persona del Presidente
pro tempore, rappresentata e difesa dall'avv. Margherlta Buscaglino, con

domicilio eletto presso lo studio della stessa in Torino, via Paolo Sacchi n.
44,

per Pannullamento

“della determinazione del Dirigente del Servizio (Gestione Rifmti e
Bonifiche della Provincia di Torino n. 309-557341/2006 in data
21.12.2006, pubblicata alPAlbo Pretorio della Provincia di Torino dal
18.1.2007 e per quindici glorni consecutivi, ed avente ad oggetto:
“Autorizzazione Integrata Ambientale ai sensi del D.Lgs. 18 febbraio
2005, a. 59. Impianto di incenerimento di rifiuti urbani e rifiuti speciali
non pericolosi”;

degli atti tutti antecedent, preordnati, consequenziali e comunque
connessi del relativo procedjmento allo stato non noti ed in ordine ai
quali si formula sin d’ora espressa riserva di motivi aggiunti di ricorso;

nonché per annullamento

della nota prot. n. 472751/LB3/CM in data 27,11,2006 del Responsabile
del Procedimento della Provincia di Torino;

della nota prot. n. 788 in data 11.12.2006 a firma dell’Amministratore
Delegato di TRM s.p.a. e relativi allegati;

della nota prot. n. 796 in data 14.12.2006 a firma del’ Amministratore
Delegato di TRM s.p.a. e relativi allegati;

della deliberazione della Conferenza dei Servizi in data 19.12.2006.
Visto il ricorso con 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Provincia Torino;
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Visto 'atto di costituzione in giudizio della TRM 5.p-2.;

Visto lattc di costituzione in giudizio del Consotzio "Associazione
D'Ambito Torinese per il Governo dei Rifiuti";

Viste le memortie difensive;
Vistl tutt gli atti della causa,

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 11/07/2007 il dott. Antonio
Plaisant e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

Con 1l ricorso in esame Legambiente - Associazione Ambientalista
Nazionale e Pro Natura Torino Onlus hanno chiesto Pannullamento,
previa sospensione, della determinazione in epigrafe indicata con cui il
Ditigente del Servizio Gestione Rifiuti e Bonifiche della Provincia di
Torino ha rilasciato, in favore di T.R.M. S.p.A., 'autotizzazione integrata
ambientale (AIA) alla realizzazione di un nuovo termovalorizzatore nel
sito del “Gerbido”, destinato smaltire i rifiuti dell’area sud di Torino sud,
nonché degli atti, pure in epigrafe menzionati, deducendo le seguenti
censure:

1. Violazione di legge e/0 erronea interpretazione in relazione agli artt. 2,
3, 4, 5,7, e 8 del decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59; viclazione di
legge e/o erronea interpretazione ed applicazione in relazione agli artt. 5,
6, 8 ¢ 9 della legge Regione Piemonte 24 ottobre 2002, n. 24;
incompetenza; violazione di legge e/o etronea interpretazione ed
applicazione in relazione al decreto legislativo 3 aprile 2006, a. 152;
violazione delle linee guida programmatiche per la gestione dei riftut
urbani della Regione Piemonte; eccesso di potete pet etronea valutazione
dei presupposti, illogicita, travisamento, contraddittoriets, difetto e/o
insuificienza di istruttotia e di motivazione (dedotta altresi come
violazione dell’art. 3 della legge 7 agosto 1990, a. 241); sviamento.

I. A seguito della costituzione dell’Associazione d’Ambito Territoriale
Ottimale - avvenuta in data 18 luglio 2006 - la stessa avrebbe dovuto
prendere parte al procedimento avente ad oggetto lautotizzazione
integrata ambientale, contribuendo, in tal modo, ad una piena e cotretta
valutazione degli interessi in gioco.

II. T presupposti atti procedimentali avrebbero dovuto essere, quindi,

posti in essere dall’Autorita d’ambito (o, nelle more della sua costituzione,
da un commissario ad acta).
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11I. I’incompletezza dellistruttoria svolta troverebbe conferma nel fatto
che, a fronte di specifiche indicazioni della Provincia, la societd T.R.M.
S.p.A. ha espressamente affermato di non poter provvedere alle
integrazioni progettuali e alla documentazione tecnica richiesta,
precisando che ci0 potra avvenite “...solo nelle fasi successive della
progettazione, come previsto nel cronoprogramma” e discorso non
dissimile varrebbe per lo studio di caratterizzazione del bianco ambientale
(in corso di predisposizione da parte del’AR.P.A. Piemonte), per cui
risulterebbero violati gli artt. 3 e 7 del decreto legislativo 59/2005, che
impotrebbero di subordinare 'avvio dell’impianto al possesso di tutte le
informazioni necessarie ed al’accertata presenza in progetto delle migliori
soluzioni tecniche disponibili.

TV. La Provincia di Totino avrebbe omesso di valutare la possibilitd di
soluzioni alternative al termovalotizzatore (ptima fra tutte la raccolta
differenziata dei rifiuti) e di localizzazioni dello stesso in sito diverso da
quello prescelto, tenendo conto, fra Paltro, che nelle immediate vicinanze
del “Gerbido” sorge ’Ospedale Pneumologico S. Luigi di Orbassano; il
progetto si potrebbe, inoltre, in diretto contrasto con le linee guida
adottate dalla Ginnta Regionale Piemonte in data 5 febbraio 2007, ove si
incentiva la raccolta differenziata (che entro 6 anni dovtebbe raggiungere
la soglia del 65% dei rifiuti totali smaltiti) e si limita il recupero energetico
alle sole “frazioni di rifiuto per le quali non & possibile il recupero di
materia”, per cui il nuovo termovalorizzatore risulterebbe eccedente le
effettive necessita.

In data 18 aprile 2007 si ¢ costituita in giudizio la Provincia di Torino,
chiedendo la reiezione del gravame.

In data 23 aprile 2007 si & costituito in giudizio il Consorzio Associazione
d’Ambito torinese per il governo dei rifiuti, eccependo, con successiva
memoria del 26 aprile 2007, la tardivita del ricorso, notificato in data 3
aprile 2007 benché la determinazione impugnata fosse stata pubblicata,
per quindici giorni consecutivi a partite dal 18 gennaio 2007, all’Albo
Pretorio della Provincia ai sensi e per gli effetti del combinato disposto
degli art. 44 dello Statuto provinciale e defl’art. 124 del decteto legislativo
18 agosto 2000, n. 267; la Provincia ha eccepito, inoltre, Pinammissibilita
del ricorso per difetto di legittimazione attiva.

In data 19 aprile 2007 si ¢ costituita in giudizio T.R.M. S.p.A., eccependo
Pinammissibilita del ricorso per difetto di legittimazione delle associazioni
ricorrenti.

Nella Camera di Consiglio del 24.4.2007 I'istanza cautelare contenuta nel
ricorso € stata rinviata al merito.

Con motivi aggiunti notificati in data 6 giugno 2007, le associazioni
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ricorrenti hanno chiesto Pannullamento della medesima deliberazione
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dicembre 2006, n. 788 ¢ 14 dicembre 2006, n. 796, a firma del
Responsabile del procedimento di autorizzazione (contenenti richieste
d’integrazione documentale rivolte a T.RM. S.p.A), nonché della
deliberazione della Conferenza di servizi 19 dicembre 2006, deducendo le
seguenti censure:

1. Violazione di legge e/o erronea interpretazione in relazione agli artt. 2,
3,4, 5,7, e 8 del decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59; violazione di
1egge ¢/0 etronea interpretazione ed applicazione in relazione agli artt. 5,
6, 8 e 9 della legge Regione Piemonte 24 ottobre 2002, n. 24; violazione di
legge e/o erronea mterpretazmne ed applicazione in rela21one al decreto
legislativo 11 maggio 2005, n. 133; violazione di legge e/o etronea
interpretazione ed apphcazmne in relazione al decteto legislativo 3 aprile
2006, n. 152; eccesso di potere per erronea valutazione dei presuppost,
ﬂlog1c1ta travisamento, contraddittorietd, difetto e/o insufficienza di
istruttoria e di motivazione (dedotta altresi come violazione dell’art. 3
della legge 7 agosto 1990, n. 241); sviamento.

I. Pur avendo richiesto a TR.M. S.p.A. numerose ed important
integrazioni documentali (in particolare, con nota 27 novembre 2006 si
richiedeva: “...confronto e eventuali progetti di adeguamento...con le
BAT....”; chiarimenti in ordine alla “mancanza dei disegni in scala della
camera di combustione e postcombustione...e calcolo della portata dei
furni nelle condizioni pit sfavorevoli... periodi massimi per Pavviamento e
Parresto durante i quali non vengono alimentati rifiutt...periodo massimo
di tempo durante il quale a causa di disfunzionamenti...la concentrazioni
delle sostanze regolamentate presenti nelle emissioni in atmosfera
possono superare 1 valori limiti di emissione autorizzati...misure relative
alle condizioni diverse da quelle di normale esercizio, in particolare per le
fasi di avvio e di arresto dell'impianto, per le emissioni fuggitlve pet i
malfunzionament...e pet arresto definitivo dell'impianto...”, necessita
di una relazione tecnica “che indichi tutti i rifiuti prodotti da]l’attlwta i
quantitativi annui prodotti...il tipo e la capacitd dei serbatoi/recipienti
mobili utilizzati per lo stoccaggio), la Provincia di Torino avrebbe poi
concluso  positivamente i procedimento nonostante Ievidente
insufficienza delle rsposte ottenute dalla medesim societd (come
risulterebbe dal documento 13 dicembre 20006, allegato alla nota in pari
data di TRM. S.p.A., ove st legge, al punto 3.1, che molt aspetti non
sarebbero definibili a causa del livello di dettag]io della progettazione e
che gli stessi “...potranno, per alcuni aspett di dettagho trovare risposta
solo nelle fasi successive della progettazione...”), il che evidenzierebbe
Pinsufficienza dellistruttoria e della motivazione poste a base del
plovvedjmento impugnato, comportando la violazione del “principio di

precauzione” espressamente enunciato nell’Allegato IV e negli artt. 2, 3,
4,7 e 8 del decreto legislativo 59/2005.
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11. I]legittimo sarebbe, inoltre, il fatto di aver rinviato ad una fase
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quali ottimizzazione della geometria della camera di combustione e della
caldaia, lingresso dell’aria di combustione, il sistema di trattamento dei
fumi, la riduzione delle emissioni acustiche, i piani di manutenzione
preventiva, il monitoraggio dei composti organici, la protezione dai rischi.

IIL. Inficerebbe la legittimitd del provvedimento impugnato anche la
mancata effettuazione dello studio di caratterizzazione del bianco
ambientale, che rivestirebbe importanza fondamentale al fine di
conoscere lo stato di inquinamento dovuto ad altre font e di fare
previsioni sull’impatto del nuovo impianto.

Con memoria difensiva in data 29 giugno 2007 la Provincia di Torino ha
cccepito la tardivita del ricorso per gli stessi motivi gid evidenziati dal
Consorzio Associazione d’ambio totinese per il governo dei rifiutl (vedi
supra).

Con memoria del 27 giugno 2007 T.R.M. S.p.A. ha eccepito anch’essa la
tardivitd del ricorso ed imsistito per il rigetto dello stesso e dei motivi
aggiunti.

Con memoria difensiva in data 28 giugno 2007, il Consorzio Associazione
d’ambito torinese per la raccolta dei rifiuti ha ulteriormente argomentato
le proprie tesi.

Con memoria difensiva del 29 giugno 2007 le associazioni ricotrenti
hanno replicato alle eccezioni di controparte ed ulteriormente
argomentato le proprie tesi.

All’odierna udienza Ia causa & stata trattenuta in decisione.
DIRTTTO

Merita accoglimento l'eccezione di tardivita del ricorso formulata dalla
Provincia di Torino, dal Consorzio Associazione d’ambito torinese per il
governo dei rifiuti e da TRM. S, p-A.

Secondo quanto previsto dall’art. 21, comma primo, della legge 6
dicembre 1971, n. 1034, il termine di unpugnazmne decotre. ... per gl atti
di cui non sia richiesta la notifica individuale, dal giorno in cui sia scaduto
il termine della pubbhcazmne se questa sia prevista da disposizioni di
legge o di regolamento...”

Questa disposizione trova applicazione al caso in esame in quanto l'art. 44

dello Statuto della Provincia di Torino contempla, tra gli atti soggetti ad
obbligo di pubblicazione, le determinazioni dirigenziali: il comma terzo di
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